Der Sohn des Polybos und die Sphinx

Zu den Odipustragédien des Euripides und des Seneca

Von Joachim Dingel, Tiibingen

Fiir Ernst Zinn zum 26. Januar 1970

1

Als vor einigen Jahren von E. G. Turner neue Fragmente aus dem Oidipus des
Euripides publiziert wurden!, ergaben sich Konsequenzen fiir die Rekonstruktion
dieses verlorenen Dramas, die noch nicht ausdiskutiert sind? Zugleich war die
Verdffentlichung geeignet, neue Aufschliisse iiber den Oedipus Senecas zu geben,
doch hat man diesen Aspekt bisher vernachldssigt. Eine erneute Behandlung mag
also von Nutzen sein.

Zumindest die beiden grosseren Bruchstiicke stammen aus einem Bericht iiber
die Erscheinung der Sphinx. Sie werden hier im Anschluss an die Ausgabe von
C. Austin abgedruckt?, und zwar in umgekehrter Reihenfolge; die Umstellung
wird spater noch begriindet.
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1 The Oxyrhynchus Papyri 27 (1962) Nr. 2455 Fr. 4 und Nr. 2459.

2 Mit Turner haben sich auseinandergesetzt H. Lloyd-Jones, Gnomon 35 (1963) 446f., und
J. Vaio, The New Fragments of Euripides’ Oedipus, GRBS 5 (1964) 43-55.

3 Nova fragmenta Euripidea in papyris reperta. K. Texte f. Vorles. u. Ub. 187 (Berlin 1968)
60f. Weggelassen sind Fr. IT 1 und I 11-15. Ergénzungen, soweit nichts anderes bemerkt, von
Turner.
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Die Fragmente setzen an der Stelle ein, wo der Erzihlende auf eine Anderung
des Weges hinweist, den er zusammen mit anderen zuriickgelegt hat:éAimouev.
(Denn dass in dieser erzihlenden Partie der Plural fiir den Singular steht, wird
man nicht ohne besonderen Grund annehmen.?) Wenn die Worte aus einem Boten-
bericht stammen, dann verdient Beachtung, dass eine topographische Angabe
selten im Verlauf der Erzdhlung®, hidufig aber am Anfang vorkommt, wenn der
Bote nach dem ‘Vorgespriach’ seinen eigentlichen Bericht beginntS.

lotavt( o )imnéchsten Vers erkliart sich zwanglos, wenn man es auf die Menschen
bezieht, vor denen die Sphinx ihr Rétsel spricht. Die Stimme des Ungeheuers ist
durch ovgiéaca (4) gekennzeichnet. Das Rétsel wird im Wortlaut zitiert;es handelt
sich um vier? Hexameter (7-10). Die Besonderheiten der Euripideischen Fassung
konnen hier unberiicksichtigt bleiben?.

Wer in V. 11 angeredet ist, ldsst sich nicht sagen: vielleicht der Adressat des
Berichtes®. Mit den Worten ducic Aé§are am Schluss des Fragments (13) fordert
die Sphinx ihre Zuhorer auf, das Rétsel zu 16sen.

Im ersten Vers des Bruchstiickes B wird vom Haar der Sphinx gesprochen. Da
im folgenden stets von Bewegungen der Sphinx die Rede ist, kann man vermuten,
dass sie gerade in lowenhafter Regung ihre Mddchenlocken geschiittelt hat. Danach
setzt sie sich hin (sie stand also bisher), wobei sie den Schwanz unter ihre Lowen-
beine zieht (2-3a). Was im zweiten Teil von V. 3 erhalten ist, bezieht sich wahr-
scheinlich auf die Fliigel.

Die beiden nédchsten Verse sind zu sehr zerstort, als dass sich Genaueres er-
kennen liesse. Wieder ist von @dfin die Rede (5); nach Turner soll es an dieser
Stelle — im Gegensatz zu V. 1 - «Gefieder» bedeuten®, was aber nicht wahrschein-

4 Vgl. Vaio 49, 28. 5 z.B. Eur. Hipp. 1198-1200.

¢ Die Form éAlmouev wird aber im erhaltenen Werk bei dieser Gelegenheit nicht verwendet.

? «At least», schreibt Turner, aber V. 11 kann kein Hexameter mehr sein, wenn auf wdAw
ein Konsonant folgt. — Die gelaufige Version (Hypoth. Eur. Phoen. usw.) besteht aus fiinf
Versen.

8 Vgl. Turner, Lloyd-Jones und Austin z. St.

® Anrede im Priasens wihrend eines Berichtes z. B. Eur. Heracl. 832, El. 857, IT 1329,
Ba. 686. 712.

10 In dieser Bedeutung nicht belegt, aber als Metapher gewiss moglich.
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lich ist'. Lloyd-Jones’ Erkldarung!? impliziert die Bedeutung «Laub». Kaum 16s-
bare Schwierigkeiten bietet dvjdeoe im selben Vers. Lloyd-Jones schreibt z. St.:
«adéw means ‘grind, bruise’, which might possibly make sense here; but though
xatadéw oceurs, dtadéw is not attested», aber die Belehrung aus dem Liddell-Scott
bringt uns nicht viel weiter, zumal offen bleibt, ob @dfny tiberhaupt von dejdece
abhdngt.!3

Als nédchstes beschreibt der Erzdhler das Farbspiel des Gefieders. Die Verse
7-9 waren bisher schon bekannt (Fr. adesp. 541 N.); L. K. Valckenaers Vermu-
tung!4, dass sie aus dieser Tragodie stammten, ist durch den Papyrusfund be-
statigt worden. In V. 10 hat Turner mit Blick auf Seneca, Oed. 94 albens ossibus
sparsis solum, vexpdv ergdnzt; davon wird spater noch die Rede sein.

Dass die beiden Fragmente, die sich vorziiglich ergdnzen, zur selben Erzahlung
gehoren, diirfte klar sein. Fraglich ist nur ihre Reihenfolge. Turner schreibt iiber
das dussere Verhéltnis von Fr. 2 (hier A) zu Fr. 1 (hier B): «There is no certain
point of contact with fr. 1, but nothing seems to forbid positioning this fragment
below fr. 1 and in the same column. The verso fibres and folds are much alike.»
Dies heisst aber, dass man auch die umgekehrte Reihenfolge, A vor B, annehmen
kann. Und sie ist die wahrscheinlichere.

Bei der bisherigen Anordnung wird die Beschreibung der Sphinx durch den
Hinweis auf einen Gang des Sprechers und seiner Begleiter unterbrochen (éAimouev).
Diese Bewegung stort nicht nur die Geschlossenheit des Bildes, es ldsst sich auch
kaum eine Motivierung dafiir denken. Warum sollte der Sprecher zwischendurch
den Schauplatz verlassen ? Dieser Anstoss wird bei der Umstellung der Fragmente
vermieden, und zugleich ergibt sich fiir die Sphinx eine viel ‘natiirlichere’ Abfolge
der Bewegungen: Drohend aufgerichtet, stellt sie den Versammelten ihr Rétsel
und setzt sich dann in triigerischer Léassigkeit hin, um wéhrend der Pause, die nun
eintritt, ihre Schonheit zu zeigen. Auf diese Weise gewinnt auch die Ekphrasis eine
viel stirkere Wirkung.

Es ist nun die Frage, ob die beiden Bruckstiicke zur Prologrede oder zu einem
Botenbericht gehoren. Aber kann man dariiber wirklich im Zweifel sein? Schon
Turner' hat gemeint, die Beschreibung der Sphinx gehe zu sehr ins Einzelne, als
dass die Verse aus der Prologrede stammen konnten; aber er ist damit nicht durch-
gedrungen. Zwar gibt man zu, dass solche Detailfreudigkeit in einer Prologrede
ungewohnlich sei, setzt sich jedoch iiber diesen Einwand hinweg: «Of course the
Oedvpus might be a play where the usual procedure was modified ...»"7 Das ist
nun aber ein sehr diirftiges Argument. Kaum eine literarische Form bietet ein so

11 Vgl. Vaio 46.

12 Gnomon 35, 446.

13 Zweifel an Turners Konjektur dt)iace (oder -a) sind jedoch nur allzu berechtigt.
14 Diatribe in Euripidis perditorum dramatum reliquias (Leiden 1767) 194.

15 86, zu Fr. 2.

16 82,

17 Vaio 48. Vgl. T. B. L. Webster, The Tragedies of Euripides (London 1967) 241f.




Der Sohn des Polybos und die Sphinx 93

geschlossenes Bild wie die Prologrede und der Botenbericht des Euripides, und
was man iiber die Eigenart dieser Formen weiss, ist keine Bagatelle. Auf Grund
dieser Kenntnis aber ldsst sich mit aller wiinschenswerten Sicherheit feststellen,
dass hier Bruchstiicke eines Botenberichtes vorliegen. Dies gilt selbst dann, wenn
man nur Fr. B beriicksichtigt: Eine Ekphrasis dieser Art wird man in den Prolog-
reden vergeblich suchen®.

Lésst man sich nicht von einer vorgefassten Meinung iiber den Inhalt der Tra-
godie beirren, dann kann man auch die Frage beantworten, ob die Ereignisse, die
in diesem Bericht erzéhlt werden, dem Stiick vorausliegen oder erst wihrend der
Handlung eintreten?®. Denn die Art der Erzdhlung schliesst aus, dass die Erschei-
nung der Sphinx ldngere Zeit — Jahre gar? — zuriickliegt. Hier berichtet jemand,
was er kurz zuvor gesehen hat. Ob dies am Anfang oder spater geschieht, ldsst
sich nicht sagen, aber eines ist sicher: Die berichteten Ereignisse miissen in engem
Zusammenhang mit der Handlung des Dramas stehen. Wer sollte denn Interesse
an einer so ausfithrlichen Beschreibung lingst vergangener Geschehnisse haben ?
Wenn jemand riickblickend von der Sphinx erzihlte, befand er sich gewiss in einer
Situation, wo er Wichtigeres zu geben hatte als eine Beschreibung ihres Gefieders?!.

Die Handlung der Tragodie wurde also durch die Erscheinung der Sphinx be-
einflusst. Dass in einem Drama mit dem Titel ‘Oidipus’ die Sphinx nicht nur er-
schi
Odipus kann nun aber nicht im selben Stiick noch Vater von zwei Sohnen und
zwel Tochtern geworden sein und anschliessend die Wahrheit iiber seine Herkunft
erfahren haben: Allein die Hochzeit mit Jokaste kann noch vorgekommen sein —
eine iiberraschende Konsequenz, aber ich sehe nicht, wie man um sie herum-
kommt?2. Daseinzige zusammenfassende Zeugnis iiber diese Tragodie, die bekannte
Ausserung des Johannes Malalas?, spricht jedenfalls dafiir: 6 ydp cogpdrarog
Fdourione moumrinddg 8&édeto dpaua mepl tod Oidimodog xai tijs *loxdotns xal Tijs
2Zouyyds. Wenn diese Worte einen Sinn haben, dann miissen sie doch wohl bedeu-
ten, dass neben der Uberwindung der Sphinx — der Papyrus hat hier das Zeugnis
des Malalas bestétigt — vor allem das Verhltnis zwischen Odipus und Jokaste

8 Die Prologrede geht iiber eine eng begrenzte Detaillierung nicht hinaus; vgl. bes. Phoen.
39-42, die umfangreichste Partie dieser Art.

1% Turner 82, Vaio 48.

% Vaio 52.

21 Nur zweimal wird in den erhaltenen Tragodien ausfiihrlicher iiber ein lange zuriickliegen-
des Ereignis berichtet, Soph. OT 771-833 und 7'r. 555-581. Eine Ekphrasis findet sich dort
nicht.

2 Dags Odipus und Jokaste nicht als kinderlos gebliebene Eheleute dargestellt wurden — was
die Zusammenfassung aller Ereignisse in einem Drama ermoglicht hatte —, bezeugt Paus. 9,
5, 10f. ex silentio. Wenn auf der etruskischen Urne, die bei der Rekonstruktion des Euripi-
deischen Oidipus eine so grosse Rolle gespielt hat (vgl. C. Robert, Oidipus [Berlin 1915] 307
Abb. 48), Eteokles und Polyneikes als Kinder abgebildet sind, so hitte der Kiinstler sie will-
kiirlich hinzugefiigt — falls wirklich das Drama des Euripides zugrunde liegt (Beischriften
fehlen).

2 Chronogr. 53, 12 Dind.
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von KEuripides behandelt wurde. Der besondere Hinweis auf die Konigin wire
sonst unverstindlich. Wenn aber Odipus, Jokaste und die Sphinx im Mittelpunkt
standen, dann bietet sich die Vermutung an, dass es um die Hochzeit zwischen
der Schwester Kreons und dem Bezwinger der Sphinx gegangen ist.

Wie man weiss, blendete sich Odipus in dem Stiick des Euripides nicht selbst,
sondern wurde von den Dienern des Laios geblendet, zu einem Zeitpunkt, als man
ihn noch fiir den Sohn des Polybos hielt?*: év 6¢ T® Oidimod oi Aaiov Fepdmovteg
driplwoay atrov:

Nueis de IloAvfov maid’ dpeioavtes médw

gEouarotuey xal dioAivuey xdpag.
Diese erstaunliche Version, an der man sich immer wieder gestossen hat?3, wiirde
jetzt in neuem Licht erscheinen: Dass Odipus vor der Enthiillung seiner Herkunft
geblendet wurde, ist besonders dann plausibel, wenn es im Stiick nicht zu dieser
Enthiillung kam und Euripides trotzdem einen geblendeten Odipus auf die Biihne
bringen wollte. Ob die Blendung — sie war, wie man allgemein annimmt, die Strafe
fiir die Totung des Laios — vor oder nach der Hochzeit geschah, ldsst sich nicht
mit Sicherheit sagen. Doch ist es unwahrscheinlich, dass Jokaste wissentlich den
Morder ihres Gatten heiratete.

Was die iibrigen Fragmente des Euripideischen Oidipus betrifft, so handelt es
sich in der Hauptsache um Ausserungen gnomischer Art, die fiir die Rekonstruk-
tion des Stiickes nichts Sicheres ergeben. Immerhin spricht einiges fiir die alte
These, dass die Sentenzen iiber das Verhiltnis von Mann und Frau?® sich auf
Jokaste beziehen, die ihrem Gatten im Ungliick die Treue halt?”.

Wenn im Oidipus die eigentliche Katastrophe ausgespart bleibt, dann konnte
dies nach dem Vorbild des Aischyleischen Laios geschehen sein. Fiir den zweiten
Teil dieser Tragodie hat C. Robert?® eine Handlung vermutet, die in erstaunlichem
Masse der hier fiir Euripides erschlossenen gleicht.

2

Schon L. K. Valckenaer? hat das Fragment odgav 6° ¥midas’ ... mit dem Hin-
weis auf die Schilderung des Sphinxabenteuers in Senecas Oedipus erkldrt, und
Turner hat dieselbe Schilderung zur Ergdnzung der Papyrusbruchstiicke heran-
gezogen. Welchen Aufschluss aber konnen die Verse Senecas iiberhaupt geben ?

Sie stehen im Prolog, jedoch nicht in der Eingangsrede des Helden, sondern in
dem sich anschliessenden Gesprich zwischen Odipus und Jokaste (92-102):

2 Schol. Eur. Phoen. 61 = Fr. 541 N.

2% Noch L. Deubner spricht sie dem Euripides ab: Oedipusprobleme, Abh. Ak. Berlin, Phil.-
hist. Kl., 1942, Nr. 4, 19-24.

26 Fr. 543-546 N.

27 Vgl. Robert, Oidipus 1, 311-317, Vaio 48, 17 u. 18. — Der von B. Snell, Hermes 91 (1963)
120 erschlossene erste Vers des Prologes ergibt fiir unsere Rekonstruktion nichts Wesentliches.

28 Oddipus 1, 280-282.

2 Diatribe 193.
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nec Sphinga caecis verba nectentem modus

fuge: cruentos vatis infandae tuly

rictus et albens ossibus sparsis solum;

95 cumque e superna rupe tam praedae vmminens

aptaret alas verbera et caudae movens

saevs leonvs more conciperet minas,

carmen poposci: sonust horrendum insuper,

crepuere malae, saxaque impatiens morae

100 revulsit unguis mscera expectans mea;

nodosa sortis verba et vmplexos dolos

ac triste carmen alitis soln ferae.
Dass diese Schilderung Ahnlichkeit mit der griechischen hat, ist deutlich. Aber die
Berichte sind verschieden getont: Bei Euripides spricht ein distanzierter Betrach-
ter, bei Seneca der bedrohte Held ; und so findet man keine genauen Entsprechun-
gen. Wenn es in dem romischen Stiick heisst: cumque ... [ aptaret alas verbera et
caudae movens | saevi leonis more conciperet minas ..., dann liegt hier wohl eine
‘Parallele’ vor zu den Worten odpav & vnidac” vmo Acovrdmovy Bdow | xadéler’
und npocfdAn T’ avyaic mrepdv, aber dort macht sich das Ungeheuer zum Sprung
bereit, hier setzt es sich hin und ldsst sein Gefieder spielen. Zwar sind es die-
selben Elemente, die hier wie dort das Bild aufbauen, aber es sind verschiedene
Bilder.

Deshalb ist es auch nicht méglich, die Fragmente mit Hilfe der lateinischen
Verse zu erginzen. Wenn Senecas Odipus das albens ossibus sparsis solum erwihnt
(94), dann hat Turner zwar nicht ohne Berechtigung in Fr. B 10 das Wort vexpdw
vermutet, aber bei Seneca braucht gar keine Entsprechung vorzuliegen, und man
kann ebenso gut dxpdwv, uaxpdv, pixpdv, mixpdv oder gar pavxpdv® erginzen.
Freilich mag der verlorene Teil Einzelheiten enthalten haben, die der romischen
Version ndher kamen3!.

Die lateinische Fassung wirkt an zwei Stellen wie eine Komprimierung der grie-
chischen: Bei Seneca wird vom Rétsel der Sphinx nur in allgemeinen Worten ge-
sprochen?®?, bei Euripides ist es im Wortlaut zitiert; und wo dieser eine Ekphrasis
des Gefieders gibt, erwahnt jener lediglich das Anheben der Fliigel.

Wenn Seneca hier den Oidipus des Euripides zum Vorbild genommen hat, dann
ist er also sehr frei mit seiner Vorlage umgegangen oder aber gar nicht dieser
Schilderung, sondern einer anderen Partie desselben Dramas gefolgt. Man wird
demnach von der Odipustragodie Senecas kaum weiteren Aufschluss iiber das ver-

8 Hesych: pavxpdg* xallwmotis. Tayds, élapeds. deaids.

81 Zulov Suvov (Fr. A 12) kann man an triste carmen (102) erinnern, und zu cvgiéaca (Fr. A 4)
an sonuit horrendum insuper, crepuere malae (98f.), wobei die Lautédusserung iiberhaupt, nicht
ihre besondere Art zu beachten ist. Der Vollstandigkeit halber sei auch darauf hingewiesen,
dass sich der Vergleich mit dem Regenbogen (Fr. B 9) — er ist in der tragischen Dichtung sonst
nicht belegt — in anderem Zusammenhang bei Seneca wiederfindet (315-318).

% 92 u. 101f.: Ringkomposition.
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lorene Drama des Euripides erwarten, zumal das rémische Stiick keine Entspre-
chungen zu dem erschlossenen Inhalt des griechischen bietet.

Abschliessend noch eine Bemerkung zu Senecas Komposition: V. 103 — ob nun
zur Rede Jokastes oder, was sehr viel mehr fiir sich hat, des Odipus gehérend®® —

quid sera mortis vota nunc demens facis ?
schliesst nicht an die vorausgehende Beschreibung des Sphinxabenteuers an, son-
dern weist zuriick auf das Gebet des Odipus (71-74):

adfusus aris supplices tendo manus,

matura poscens fata, praecurram ut prior

patriam ruentem neve post omnis cadam

fiamque regni funus extremum mes.
Diesem Todeswunsch folgt dort aber sogleich eine Selbstaufforderung zur Flucht
(77-81), und der Eindruck, Odipus sei von seinem Todeswunsch abgekommen,
wird sich im folgenden, bei der Erinnerung an die Sphinx, verstirken. Wenn Odipus
diesen Wunsch jetzt in einer paradoxen Betrachtung wieder aufgreift, dann muss
man diese Wendung zwar nach poetischen Kriterien interpretieren — W. Schetter
hat es jlingst getan3? —, aber der Ubergang von V. 102 zu V. 103 bleibt doch sehr
abrupt, und der Gedanke liegt nahe, dass Seneca die Schilderung des Sphinx-
abenteuers erst spater hinzugefiigt hat. Fiir diese Annahme spricht auch, dass
Odipus bis V. 81 und wieder nach V. 102 sich selbst anredet, in der dazwischen-
liegenden Schilderung aber die 1. Person gebraucht.

Ubrigens leistet der hinzugefiigte Bericht Ahnliches wie im Sophokleischen
Odipus — dem Drama, an das Seneca sich ja vor allem anschliesst — das Biihnen-
geschehen, die Bittgesandtschaft am Beginn des Stiickes: Er macht die Grosse
des Konigs deutlich.

8 So zuletzt W. Schetter, Die Prologszene zu Senecas Oedipus, Altspr. Unterr. 11 (1968)
Heft 1, 23-49, hier 36, 32.
% In dem gerade genannten Aufsatz 36-38.
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